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1. Wstep

Prognoza oddziatywania na srodowisko jest podstawowym dokumentem merytorycznym
sporzadzanym dla potrzeb przeprowadzenia postepowania w sprawie SOOS. Celem
przeprowadzenia SOOS jest spetnienie wymogu prawnego oraz przeprowadzenie
merytorycznej analizy takich zagadnien, jak m.in.:

1) analiza zgodnosci ocenianego dokumentu z celami ochrony srodowiska ustanowionymi na
szczeblu miedzynarodowym, krajowym i regionalnym,

2) identyfikacja stanu tych elementéw srodowiska, ktére majg zwigzek z zastosowaniem
ustalen wynikajgcych z ocenianego dokumentu,

3) analiza sSrodowiskowych skutkéw wdrozenia ustalen ocenianego dokumentu,
4) analiza rozsadnych rozwigzan alternatywnych,

5) zaproponowanie dziatan majacych na celu zapobieganie lub ograniczanie negatywnych
oddziatywan na Srodowisko,

6) zaproponowanie sposobdw monitorowania skutkdw stosowania ocenianego dokumentu
pod katem ochrony srodowiska.

Prognoza zostata opracowana zgodnie zart. 51 ust.2 iart.52 ust.1l.i 2 ustawy OOS.
Uwzglednia przy tym zagadnienia wskazane w stanowisku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 25 sierpnia 2023 r. (znak: WOO-111.410.3.23.2023.MK.2), z dnia 17
listopada 2023 r. (WOO-111.410.3.23.2023.MK/AS.3), z dnia 08 grudnia 2023 r. (WOO-
111.410.3.23.2023.MK/AS.4) oraz z dnia 22 lutego 2024 r. (WOO-111.410.3.23.2023.MK/AS.6)

Strategiczna ocena oddziatywania na s$rodowisko dla dokumentu Strategii Rozwoju
Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ wraz z Komponentem
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych obejmowata nastepujace dziatania:

1. Uzgodnienie stopnia szczegdotowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania

na srodowisko:

Zakres i stopien szczegbétowosci niniejszej prognozy zostat uzgodniony w trybie
art. 53 UOOS z:

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem z dnia 11.08.2022 roku
(znak WOO-II1.411.21.2022.KW) uzgodnit zakres Prognozy.

e Swietokrzyskie Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Kielcach pismem z
dnia 13.12.2022 roku (znak NZ.9022.5.128.2022) uzgodnit zakres Prognozy.



2. Sporzadzenie prognozy oddziatywania na Srodowisko,

3. Uzyskanie wymaganych prawem opinii:

e Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (pismo z dnia
22 lutego 2024 roku, znak WOO-I11.410.3.23.2023.MK/AS.6);

e Opinia Swietokrzyskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Kielcach (pismo z dnia 31.10.2023 roku, znak: NZ.9022.5.101.2023).

4. Zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (podanie stosownych

informacji o SO0OS do publicznej wiadomosci, zapewnienie mozliwoéci zapoznania sie

z dokumentacja, zapewnienie mozliwosci sktadania uwag i wnioskow).

Konsultacje spoteczne prowadzone byty na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2023 r. poz. 225 z pdzn. zm.) oraz art. 30 i 39
ust. 1, art. 50 i art. 54 ust. 2, w zwigzku z art. 47 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, 1260, 1261,
1783, 1746, 2185, 2687,z 2023 r. poz. 553 ze zm.).

Ogoétem odbyly sie dwie rundy konsultacyjne:

W terminie od 26.06.2023 r. do 30.07.2023 r. mozliwe byto sktadanie uwag do Strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz do dokumentu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ wraz z Komponentem Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych:

e pisemnie, na adres Urzad Miasta Kielce, Biuro Zarzgdzania Funduszami Europejskimi,
al. Solidarnosci 34, 25-323 Kielce,

e ustnie do protokotu w siedzibie Urzedu Miasta Kielce — Biuro Zarzadzania Funduszami
Europejskimi, al. Solidarnosci 34, 25-323 Kielce, 8 pietro, w godz. 7.30-15.30,

e elektronicznie, na adres e-mail: biurozit@um.kielce.pl

tacznie podczas konsultacji spotecznych wptynety uwagi i rekomendacje do dokumentu
Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+. Wiekszos¢
uwag zostata uwzgledniona (https://bipum.kielce.eu/urzad-miasta-kielce/ogloszenia-

obwieszczenia/pozostale-ogloszenia-obwieszczenia/obwieszczenie-prezydenta-miasta-

kielce-o-opracowaniu-projektu-dokumentu-pn-strategia-rozwoju-ponadlokalnego-

kieleckiego-obszaru-funkcjonalnego-2030---oraz-o0-opracowaniu-prognozy-oddzialywania-

na-srodowisko-projektu-strategii-rozwoju-ponadlo.html).

Nie odnotowano uwag i rekomendacji do tresci Prognozy oddziatywania na srodowisko.
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W terminie od 18.10.2023 r. do 21.11.2023 r. mozliwe byto sktadanie uwag do Strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz do dokumentu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ wraz z Komponentem Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych:

e pisemnie, na adres Urzad Miasta Kielce, Biuro Zarzgdzania Funduszami Europejskimi,
al. Solidarnosci 34, 25-323 Kielce,

e ustnie do protokotu w siedzibie Urzedu Miasta Kielce — Biuro Zarzadzania Funduszami
Europejskimi, al. Solidarnosci 34, 25-323 Kielce, 8 pietro, w godz. 7.30-15.30,

e elektronicznie, na adres e-mail: biurozit@um.kielce.pl

tacznie podczas konsultacji spotecznych wptynety uwagi i rekomendacje do dokumentu
Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+. Wszystkie
uwagi zostaty uwzglednione (https://bipum.kielce.eu/urzad-miasta-kielce/ogloszenia-

obwieszczenia/pozostale-ogloszenia-obwieszczenia/obwieszczenie-prezydenta-miasta-

kielce-o-opracowaniu-projektu-dokumentu-pn-strategia-rozwoju-ponadlokalnego-

kieleckiego-obszaru-funkcjonalnego-2030--uzupelnionego-o-uwagi-spoleczenstwa-oraz-

instytucji-opiniujacych-oraz-o-opracowaniu-prognoz.html).

Nie odnotowano uwagi i rekomendacji do tresci Prognozy oddziatywania na srodowisko.

Informacje nt. prowadzonych konsultacji dostepne byty na stronach internetowych gmin oraz
w Biuletynach Informacji Publicznej jak tez w lokalnych mediach, obejmujgcych swoim
zasiegiem Kielecki Obszar Funkcjonalny, ktéry sktada sie z 13 gmin: Miasto Kielce, Gmina
i Miasto Checiny, Miasto i Gmina Chmielnik, Miasto i Gmina Daleszyce, Gmina Gérno, Gmina
Mastdw, Gmina Miedziana Gdra, Miasto i Gmine Morawica, Miasto i Gmina Piekoszéw, Gmina
Nowiny, Gmina Strawczyn, Gmina Zagnansk oraz Miasto i Gmina Pierzchnica.

Wedtug art. 55 ust. 3 ww. ustawy, do przyjetego dokumentu zatgcza sie pisemne
podsumowanie zawierajgce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu
do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

e ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko,
e opinie wtasciwych organdéw,
e zgtoszone uwagi i wnioski,

e wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone,

e propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkdéw
realizacji postanowient dokumentu.
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W zwigzku z powyzszym do dokumentu Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
dla Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ wraz
z Komponentem Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dotacza sie niniejsze
podsumowanie wraz z dwoma zatacznikami stanowigcymi Raporty z konsultacji
spotecznych.

W raportach szczegétowo odniesiono sie do wszystkich uwag wniesionych
w ramach konsultacji spotecznych, a w przypadku nieuwzglednienia wniesionej uwagi
podano uzasadnienie.

2. Ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko

Wprowadzenie

Przedmiotem prognozy oddziatywania na s$rodowisko byt projekt Strategii Rozwoju
Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ (dalej: Strategia). Prognoza
zostata opracowana dla potrzeb przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Zostata w niej przedstawiona analiza sSrodowiskowych skutkdw wdrozenia ustalen
Strategii.

Informacje o zawartosci projektowanego dokumentu

Strategia odnosi sie do obszaru Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (KOF), ktéry obejmuje
13 gmin: Miasto Kielce, Gmine i Miasto Checiny, Miasto i Gmine Chmielnik, Miasto i Gmine
Daleszyce, Gmine Gérno, Gmine Mastéw, Gmine Miedziana Géra, Miasto i Gmine Morawica,
Miasto i Gmine Piekoszéw, Gmine Nowiny, Gmine Strawczyn, Gmine Zagnansk, Miasto
i Gmine Pierzchnica.

Gtéwne cele analizowanej Strategii sformutowano nastepujaco:
1. Aktywne i zintegrowane miedzypokoleniowo spoteczenstwo.
2. Konkurencyjna gospodarka i rynek pracy.

3. Silny region turystyczny bazujacy na dziedzictwie kulturowym, historycznym
i przyrodniczym.

4. KOF dostepny i zintegrowany komunikacyjnie.
5. Zréwnowazony rozwdj i zachowany potencjat przyrodniczy.

Realizacji tych celéw majg stuzyé priorytety rozwoju i kierunki dziatan (zob. tab. 1 na str. 13-
17 Prognozy) oraz - w odniesieniu do celu nr 3 -, projekty zintegrowane” (zob. tab. 2 na str.
22-25), ktore zostaty ukierunkowane na rozwigzywanie wspélnych problemoéw rozwojowych.



Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu wspdlnotowym, krajowym
i regionalnym

W Prognozie dokonano analizy wielu dokumentdw strategicznych, w ktdrych ustanowione sg
cele polityki w zakresie ochrony srodowiska. Dokumenty te zawierajg wiele réznorodnych
ustalen w zakresie ochrony poszczegdlnych komponentéw srodowiska. Najwazniejsze
wynikajgce z nich cele strategiczne w zakresie ochrony srodowiska sg nastepujace:

1. Powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu oraz
przywrdcenie ich w mozliwie najwiekszym stopniu.

2. Powstrzymanie pogarszania stanu wod oraz osiggniecie ich dobrego stanu.
3. Utrzymanie oraz poprawa komfortu i jakosci zycia ludzi.
4. Przeciwdziatanie degradacji gleb.

5. Ograniczanie emisji zanieczyszczen i poprawa lub utrzymanie poziomow jakosci
powietrza, niestanowigcych zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i s$rodowiska
naturalnego.

6. Przeciwdziatanie zmianom klimatu i ograniczanie negatywnych skutkéw tych zmian,
w tym - adaptacja do zmian klimatycznych.

7. Ochrona klimatu akustycznego oraz ograniczanie emisji hatasu.

8. Zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi.

9. Ochrona i odbudowa wartosci krajobrazowych.

10. Ochrona i ograniczanie negatywnego wptywu na zabytki i dobra materialne.

11. Rozwdj gospodarki zasobooszczednej, niskoemisyjnej i niskoodpadowej.
Analiza zgodnosci ocenianego dokumentu z polityka ochrony srodowiska

Analizowany projekt Strategii uwzglednia cele strategiczne dotyczgce ochrony srodowiska,
gospodarki wodnej i adaptacji do zmian klimatycznych. Dokument pozostaje zgodny z polityka
wpisang do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa S$wietokrzyskiego.
Nie zidentyfikowano kolizji pomiedzy strategicznymi ustaleniami polityk srodowiskowych
a trescig Strategii.

Analiza uwarunkowan srodowiskowych

Kluczowe uwarunkowania $rodowiskowe, wazine z punktu widzenia oceny Strategii,
sg hastepujace:



1. Krajobraz KOF jest zréznicowany i obejmuje zaréwno tereny naturalne, jak i obszary
przeobrazone antropogenicznie przez drogi publiczne oraz zabudowe mieszkaniowa.

2. W KOF wystepuja przekroczenie norm zanieczyszczenia powietrza i wod
powierzchniowych.

3. Aspektem wymagajgcym szczegdlnej ochrony jest jakos¢ zycia mieszkancow (w tym:
stan powietrza atmosferycznego, odpowiedni poziom tta akustycznego), sSrodowisko
przyrodnicze oraz wody podziemne i powierzchniowe.

4. Analizowany obszar potozony jest w dorzeczu Wisty. Czes¢ terenu jest zagrozona
powodzig, a na znacznym obszarze istotnym problemem jest ryzyko wystepowania
suszy.

5. Analizowany obszar charakteryzuje sie zréznicowanym (zazwyczaj wysokim) stopniem
zagrozenia wod podziemnych.

6. Wsrdd zrédet antropopresji na Srodowisko nalezy wymienic:

v niska emisje — tj. emisja pytéw i szkodliwych gazéw na niskiej wysokosci,
pochodzacych z ruchu pojazdéw oraz indywidualnych Zzrédet energii cieplinej,

v postepujaca zabudowe terendw naturalnych i pétnaturalnych,
v’ dziatalno$¢ przemystows,

v' zabudowe komunikacyjng (drogi, linie kolejowe), ktéra stanowi zrédto emisji
hatasu i zanieczyszczen powietrza atmosferycznego.

Istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu

Wsrod gtdwnych wyzwan w zakresie ochrony srodowiska w rejonie analizowanego obszaru

wymieni¢ nalezy:

1. Petniejsze wykorzystanie potencjatu ustug ekosystemowych (ksztattowanie
mikroklimatu, oczyszczanie powietrza, ochrona przed hatasem, izolacja budynkéw,
retencja wdd opadowych, cien, ochrona przed przesuszeniem, ochrona przed wiatrem,
walory estetyczne) mozliwych do uzyskania dzieki zwiekszeniu udziatu zieleni niskiej i
wysokiej w rejonie (i w obrebie) zabudowy.

2. Zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wodd podziemnych z uwagi na
niewystarczajgcg izolacje pozioméw wodonosnych przed migracjg zanieczyszczen
z powierzchni terenu.

3. Zwiekszenie stopnia ochrony przed hatasem wzdtuz gtdwnych ciggdow
komunikacyjnych.



4. Zapewnienie estetyki krajobrazu.

5. Ksztattowanie przestrzeni sprzyjajacej rozwojowi transportu publicznemu, pieszemu
i rowerowemu.

Analiza i ocena znaczacych oddziatywan na srodowisko
Kluczowe ustalenia sprowadzajg sie do nastepujgcych zagadnien:

1. Oceniany projekt Strategii zawiera zapisy sprzyjajagce zachowaniu obecnego poziomu
zabezpieczen Srodowiska przed degradacja.

2. Nie zidentyfikowano takich zapiséw Strategii, ktére mogtyby wywota¢ znaczace
ucigzliwosci dla mieszkanncow.

3. Realizacja kierunkéw dziatan Strategii wskazuje, iz moze dojs¢ do rdéznego rodzaju
i réznej skali oddziatywan na srodowisko. W Strategii KOF ujete sg dziatania, ktdre
moga (cho¢ nie muszg) negatywnie oddziatywaé na srodowisko. Dotyczg infrastruktury
komunikacyjnej, w tym modernizacji i budowy drég, w tym drég rowerowych,
tworzenia izagospodarowania terenéw inwestycyjnych pod funkcje gospodarcze
i mieszkaniowe oraz turystyczne, zwiekszania zdolnosci retencyjnych, rozwijania
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, gospodarki odpadami oraz rozwoju instalacji
OZE.

Wptyw na srodowisko w przypadku odstgpienia od realizacji projektowanego dokumentu

Przeprowadzona analiza wykazata, ze Strategia z pewnoscig moze sprzyjac¢ realizacji celdw
srodowiskowych wynikajgcych ze wspbtczesnej polityki ekologicznej kazdego szczebla —
jednak aby tak sie stato, niezbedne jest nadanie wysokiej wagi aspektom prosrodowiskowym
na etapie projektowania poszczegdlnych inwestycji i zatwierdzania projektéw budowlanych.

Whioski i rekomendacje

Wdrozenie ustalen ocenianego dokumentu przyniesie szereg korzysci dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego KOF, jak tez przyczyni sie do ochrony srodowiska oraz zréwnowazonego
rozwoju. Rekomenduje sie przyjecie ocenianego projektu Strategii.



3. Opinie organéw zaangazZowanych w przebieg SO0S

Prezydent Kielc zwrécit sie do odpowiednich organédw administracji publicznej z wnioskiem
o wyrazenie opinii w ramach SOO0S. Organy te przedstawity opinie wobec projektu
Strategicznej oceny oddziatywania na s$rodowisko dla dokumentu Strategii Rozwoju
Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ wraz z Komponentem
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

Opinie te byty wyrazone w nastepujgcych dokumentach:

e Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (pismo z dnia
22 lutego 2024 roku, znak WOO-I11.410.3.23.2023.MK/AS.6);

e Opinia Swietokrzyskiego Parnistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Kielcach (pismo z dnia 31.10.2023 roku, znak: NZ.9022.5.101.2023).

4. Zgtoszone uwagi i wnioski

W trakcie trwania konsultacji wptynety uwagi. Ujete zostaty w opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach. Ponizej zaprezentowano zestaw uwag, wraz z odniesieniem
sie do nich.

Uwaga nr 1.

Na stronie 24 prognozy wskazano, ze ustalenia projektu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ wraz z Komponentem Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych nie wykluczajg powstania negatywnych oddziatywan, w tym o znaczacej skali,
cyt. ,Nie mozna przy tym wykluczy¢ powstania negatywnych oddziatywan, w tym rowniez
o znaczacej skali, gdyz wsrdd zaplanowanych dziatan, sg rowniez inwestycje o znacznej skali.
Trudnos¢ prognozowania ich oddziatywania na srodowisko wynika z faktu, iz nie okreslono
lokalizacji i parametrow realizacyjnych dla czesci kierunkowej Strategii”, co nalezy
skorygowaé, gdyz pozostate zapisy prognozy nie przewidujg znaczaco negatywnych
oddziatywan.

Odpowiedz:

Dokonano stosowanej zmiany w tresci prognozy, tj. wskazano, iz na tym etapie oceny nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy powstang znaczace oddziatywania. Nalezy przy tym wykluczyc
powstanie znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary chronione, w tym obszary Natura
2000.
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Uwaga nr 2.

Wymagane jest uzupetnienie lub korekta zapiséw tabeli nr 5 prognozy pn. Analiza oddziatywan
wchodzacych w skfad przedsiewzie¢ zintegrowanych w ramach Komponentu ZIT, gdyz
wskazujg niewtasciwie zapisy odnosnie wystepujgcych form ochrony przyrody oraz zawierajg
braki. Wskazane w prognozie dziatania w zakresie czynnej ochrony ekosystemow lub cele i
dziatania zwigzane z ochrong krajobrazowg i kulturowa w przypadku strefowanych obszaréw
chronionego krajobrazu powinny odpowiadac¢ zapisom ich aktdw normatywnych, tymczasem
w prognozie wskazuje sie definicje/dziatania nie wynikajace z tych aktow. Powyzsze wymaga
korekty. Ponadto oprécz dziatan w zakresie czynnej ochrony ekosysteméw (obszar
chronionego krajobrazu) i celéw ochrony parku (park krajobrazowy) dla wskazanych form
ochrony przyrody obowigzujg réwniez zakazy, co
w wiekszosci nie zostato uwzglednione w prognozie. W niektdrych przypadkach odniesiono
sie do zakazow, natomiast brak jest w prognozie oceny czy to konkretne zadanie spowoduje
kolizje z zakazami oraz wzmianki czy zachodzi mozliwos¢ odstepstwa od zakazu.
W przypadku, gdy wiadome jest, ze planowane zadanie znajduje sie w konkretnej strefie
krajobrazowej danego obszaru chronionego krajobrazu zasadne jest przytoczyé (w zaleznosci
od zapiséw aktdw prawnych obowigzujgcych dla tej formy ochrony przyrody) dziatania
w zakresie czynnej ochrony ekosystemow czy tez cele i dziatania zwigzane z ochrong
krajobrazowg i kulturowg dla tej konkretnej strefy, co nalezy uzupetni¢ w prognozie. Powyisze
uwagi odnoszg do wszystkich zadan we wskazanej wyzej tabeli nr 5.

Odpowiedz:

Dokonano stosowanego uzupetnienia tresci tabeli nr 5 prognozy, tj. uzupetniono o opisy
dotyczace czynnej ochrony przyrody przyjete w aktach normatywnych. Uzupetniono réwniez
informacje dot. zakazow.

Uwaga nr 3.

W przypadku projektu nr 1.3 wskazano, iz zlokalizowany on bedzie na terenie strefy
krajobrazowej C w Cisowsko-Ortowinskim Obszarze Chronionego Krajobrazu potozonym na
otulinie Cisowsko-Orfowinskiego Parku Krajobrazowego. Wskazano réwniez, ze Sciezka
rowerowa nie naruszy przy tym zakazéw ustalonych dla strefy B, co wymaga uzupetnienia
rowniez w kontekscie strefy krajobrazowej A. Ponadto nalezy wykluczyé lokalizacje wiezy
widokowej z terenu rezerwatu Stopiec oraz obszaru Natura 2000 Lasy Cisowsko-Ortowiniskie.
Dodatkowo nalezy skorygowac zapis na stronie 139 prognozy, dot. projektu pn. Budowa wiezy
widokowej wraz ze $ciezkg rowerowsq (...), cyt. Projekt ZIT (...) obejmuje m.in. budowe Sciezki
rowerowe], ktéra ,przebiega¢ bedzie przez tereny o wysokich walorach przyrodniczo-
krajobrazowych, m.in. obszary Natura 2000 Laséw Cisowsko-Ortowinskich”,
w kontekscie innych zapisdw prognozy moéwigcych o przebiegu sciezki poza ww. obszarem
Natura 2000, a takze majgc na wzgledzie ww. uwage tut. organu dot. lokalizacji wiezy
widokowej.
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Odpowiedz:

Dokonano stosownych korekt w tresci prognozy, tj. uzupetniono rowniez opis dotyczacy stref
krajobrazowych A i B Cisowsko-Ortowinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, usunieto
zapis wskazujacy na mozliwy przebieg przez tereny o wysokich walorach przyrodniczych.
Wyklucza sie przy tym lokalizacje wiezy widokowej z terenu rezerwatu Stopiec oraz obszaru
Natura 2000.

Uwaga nr 4.

W przypadku projektu 1.4. wystepujg sprzeczne zapisy, gdyz w kolumnie lokalizacja wzgledem
obszaréw chronionych (..) wskazano, iz projekt w wiekszosci przebiegu zlokalizowany bedzie
w Cisowsko-Ortowinskim Parku Krajobrazowym, natomiast w kolumnie charakter oddziatywan (...) dla
wiekszosci przebiegu zasugerowano strefe krajobrazowg C C-OOChK. Ponadto nalezy jednoznacznie
wykluczy¢ przebieg Sciezki przez siedliska przyrodnicze obszaru Natura 2000 Lasy Cisowsko-
Ortfowinskie, gdyz z analizy zapisow prognozy wynika, iz Sciezka juz istnieje fizycznie w terenie,
natomiast projekt ma na celu jej wypromowanie. Ponadto nalezy réwniez zmienic¢ kolor oznaczenia tej
Sciezki na zataczniku graficznym w prognozie, gdyz réwniez on sugeruje ze bedzie to nowa Sciezka,
czego nie potwierdza rowniez zatgcznik graficzny w projekcie Strategii (str. 28).

Odpowiedz:

Dokonano stosownych korekt w tresci prognozy, tj. wskazano, iz projekt realizowany bedzie
w strefie krajobrazowej C C-OOChK. Wyklucza sie przy tym prowadzenie dziatan
inwestycyjnych na terenie obszaru Natura 2000 Lasy Cisowsko-Orfowiniskie. Dokonano
stosownej korekty materiatéw graficznych w prognozie i Strategii.

Uwaga nr 5.

W przypadku zadania 1.5 wskazano, iz oprécz budowy facznika istniejgcych tras rowerowych
okoto 550 m, projekt zaktada wzmocnienie funkcji turystycznej poprzez utworzenie
i wypromowanie wskazanego szlaku, ktdry przebiega przez obszar Natura 2000 Dolina Czarnej
Nidy. Z analizy tut. organu, uwzgledniajagc  zatacznik graficzny obrazujgcy przebieg
wschodniego szlaku turystycznego, wynika iz jego cze$¢ (dziatka 7/41) znajdowac sie moze na
terenie, gdzie stwierdzono wystepowanie siedliska przyrodniczego o kodzie *6120 cieptolubne
$rodlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), ktérego jeden ptat znajduje sie w tym
momencie poza obszarem Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy. Dla ww. obszaru Natura 2000 na
potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata sporzadza ekspertyza przyrodnicza. W
ekspertyzie tej stwierdzono, cyt. Wykazano natomiast nowy przedmiot ochrony: *6120
cieptolubne srédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), dla ktérego okreslono stan
zachowania, zagrozenia, cele oraz dziatania. Na terenie Dolina Czarnej Nidy siedlisko zajmuje
powierzchnie 6,49 ha. Inwentaryzujgc wspomniane murawy jeden ptat o powierzchni 1,95 ha
znajduje sie tuz poza granicg Ostoi, a zarazem sgsiaduje
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z innym ptatem siedliska 6120 na terenie Doliny Czarnej Nidy. Wyrdznia sie duzym udziatem
gatunkéw charakterystycznych, brakiem ekspansji roslin zielnych i nieznacznym nalotem
drzew, w tym inwazyjnej czeremchy amerykanskiej Prunus serotina. Stan siedliska na
stanowisku oceniono wiasciwie (FV). W zwigzku z tym zasadne bytoby wigczenie
wspomnianego ptatu do obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy i zwiekszenia powierzchni
ogolnej siedliska przyrodniczego na tym terenie. W zwigzku z powyzszym nalezy na zatgczniku
graficznym wskazac taki przebieg, ktory wyklucza zajetosc tego siedliska. Na ogdlnodostepnym
geoportalu krajowym, na ortofotomapie, widnieje rozjezdzony teren na obszarze tego
siedliska, czego nalezy zaniechad. Tego typu interwencje mogg zosta¢ uznane jako szkoda w
sSrodowisku. Nalezy poprowadzi¢ $ciezke tak, aby nie ingerowata w to siedlisko przyrodnicze.
Opis tego zadania nie jest jasny. Nalezy wyjasni¢, co rozumie sie poprzez utworzenie i
zaleznosci od jego skali, sposobie realizacji, rodzaju wykorzystanych maszyn moze prowadzic¢
do znaczaco negatywnego wptywu na obszar Natura 2000, do ktdrego planuje sie wtgczyé to
siedlisko. Przebieg trasy Sciezki rowerowe;j, ktéra wskazuje sie
w projekcie Strategii pn. petla wokét Morawicy wskazany jest m.in. na stronie internetowej
https://greenvelo.pl/detal/3186-greenvelo-petla-wokol-morawicy. Istotne jest wyrazne

wskazanie jak bedzie wygladat tgcznik tej trasy ze zbiornikiem wodnym oraz poprowadzenie
go tak, aby nie ingerowat w ww. siedlisko.

Odpowiedz:

Wyklucza sie przebieg szlaku przez teren siedliska przyrodniczego 6120 ciepfolubne
$rodlgdowe murawy napiaskowe. Potgczenie szlakdéw nastgpi poprzez istniejacy juz uktad
komunikacyjny. Dokonano stosownej korekty oznaczen graficznych.

Uwaga nr 6.

W kwestii projektu 1.8 nalezy wskazaé cele i dziatania zwigzane z ochrong krajobrazowg
i kulturowa dla strefy krajobrazowej C Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
zgodnie z uchwafg Nr XIV/200/2015 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 7
wrzesnia 2015 r. w sprawie wyznaczenia Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Odpowiedz:

Dokonano stosownych uzupetniedn w tresci prognozy wskazujac cele i dziatania zwigzane
z ochrong krajobrazowg i kulturowa dla strefy krajobrazowej C Podkieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Uwaga nr 7.

W przypadku projektédw 1.9 oraz 1.10, odniesiono sie dla zakazéw dot. Podkieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, co nalezy uzupetni¢, gdyz zakazy te obowigzujg
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w konkretnych strefach nie na obszarze catego obszaru chronionego. Przebieg planowanych
szlakdéw nalezy odnies¢ do konkretnych stref.

Odpowiedz:

Dokonano stosownych uzupetnien w prognozie w odniesieniu do projektéw 1.9 i 1.10, tj.
uzupetniono opisy zakazéw obowigzujacych w Podkieleckim Obszarze Chronionego
Krajobrazu.

Uwaga nr 8.

W odniesieniu do projektu 1.11 planowany przebieg sciezek nalezy ponownie przeanalizowad
odpowiednio do stref krajobrazowych Checinsko — Kieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Opis sugeruje, iz sciezki bedg realizowane w strefie C Checifnsko-Kieleckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, natomiast zatgcznik graficzny sugeruje (przedstawiajgc
przebieg inwestycji liniowej po stronie wschodniej), iz moze on dotyczy¢ réwniez strefy
krajobrazowej A.

Odpowiedz:

Dokonano uzupetnienia opisu w przypadku projektu 1.11, tj. uzupetniono opis odnoszacy sie
réwniez do strefy krajobrazowej A Checinisko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Uwaga nr 9.

Projekt 2.4 zaktada dziatania w obszarze Natura 2000 Lasy Suchedniowskie. Nalezy
jednoznacznie wykluczyé mozliwos¢ kolizji z przedmiotami ochrony tego obszaru (réwniez na
etapie realizacji), tj. wystepujacymi siedliskami przyrodniczymi, na co tut. organ wskazywat
w poprzednich pismach. Ponadto powyisze zapisy nalezy ujednolici¢ w catej prognozie
oddziatywania na srodowisko, w tym m.in. w tabeli nr 2 w czesci opisowej oraz w zatgczniku
nr 4 w zakresie wystepujacych form ochrony przyrody.

Odpowiedz:

Wyklucza sie realizacje przedsiewzie¢, ktére mogg kolidowaé z przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Lasy Suchedniowskie.

Charakter oddziatywan etapu inwestycji zwigzany bedzie z infrastrukturg punktowa.
W ramach projektu planuje sie modernizacje istniejacej juz matej infrastruktury turystyczne;j
(tj. w miejscu juz istniejgcego zagospodarowania turystycznego), poprawe funkcjonalnosci
miejsc obstugi ruchu turystycznego poprzez zagospodarowanie terenu oraz utworzenie
nieduzego parkingu poza granicami rezerwatu Perzowa Goéra.
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Skala inwestycji jak tez jej lokalizacja i charakter wykluczajg negatywne oddziatywanie na
obszary chronione. Zaplanowane inwestycje nie kolidujg z celami ochrony Suchedniowsko-
Oblegorskiego Parku Krajobrazowego, Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy oraz
Rezerwatu Perzowa Gora.

Uwaga nr 10.

Projekt pn. Rozwdj zrownowazonej mobilnosci miejskiej w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym
powinien wskazywac¢ w sposdb jasny i precyzyjny konkretne zadania do zrealizowania na
terenie objetym projektem Strategii. W prognozie wskazano (zatacznik nr 4 do prognozy), iz w
przypadku projektu ZIT nr 5 pn. Rozwéj zréwnowazonej mobilnosci miejskiej w Kieleckim
Obszarze Funkcjonalnym cyt. Strategia nie zawiera ustalen pozwalajgcych na charakterystyke
zadan realizowanych w ramach projektu. Szczegdétowe ustalenia w tym zakresie bedg zawarte
w ,Planie zrownowazonej mobilnosci miejskiej dla Kielc i Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego”, co jest niezasadne, gdyz dokument ten podlegat odrebnej procedurze SOOS,
natomiast opinia wydana przez tut. organ wskazywata na szereg uwag do ww. dokumentu i
prognozy. Ponadto nie przestano réwniez przyjetego dokumentu wraz z podsumowaniem, co
wynika z zapisow art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie (...).

Odpowiedz:

Dokonano uzupetnienia opiséw w zatgczniku nr 4, wskazujgc rodzaje oddziatywan przypisane
do kategorii dziatan ujetych w projekcie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz szczegétowos¢ opisu
projektu wyklucza mozliwo$é oceny oddziatywania wzgledem obszaréw chronionych. Zapisy
majg bowiem charakter kierunkowy, nie wskazujg lokalizacji przedsiewzie¢.

Ponadto informujemy, iz podsumowanie SOOS dla Planu zréwnowazonej mobilnoéci dla Kielc
i Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego przekazano do RDOS pismem z dnia 03.01.2024 roku
znak KP-1X.7226.1.60.2023.

5. WyniKi postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania
na srodowisko

Ze wzgledu na znaczne oddalenie od granic kraju, nie przewiduje sie oddziatywan
transgranicznych.
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6. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosSci przeprowadzania
monitoringu skutkow realizacji postanowien ocenianej Strategii

Wedtug art. 10 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko, jednym
z celdw monitorowania wptywu planu lub programu na $rodowisko jest identyfikacja
,hieprzewidzianego niepozadanego wptywu”, co ma zapewni¢ mozliwos¢ ,podjecia
odpowiedniego dziatania naprawczego”.

Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczgce dyrektywy 2001/42/WE wskazujg, ze dane zbierane
na mocy innego prawodawstwa UE mogg zosta¢ wykorzystane w monitoringu zwigzanym ze
strategiczng 00S, o ile s3 one istotne dla danego planu lub programu oraz jego oddziatywania
na Srodowisko.

Art. 10 dyrektywy 2001/42/WE niekoniecznie wymaga bezposredniego monitorowania
znaczacego wptywu na srodowisko. Dyrektywa zezwala takze na monitorowanie posrednie,
na przyktad poprzez czynniki nacisku lub srodki tagodzgce. Wytyczne Komisji Europejskiej
dotyczgce ww. dyrektywy wskazujg w pkt 8.5, ze ,jesli monitoring moze by¢ w zadowalajacy
sposoéb zintegrowany z regularnym cyklem planowania, to nie ma koniecznos$ci podejmowania
oddzielnych krokéw proceduralnych dotyczacych jego wykonywania. Monitoring moze by¢ na
przyktad zbiezny z regularng korektg planu lub programu, w zaleznosci od tego, jakie
oddziatywanie jest monitorowane, oraz od dtugosci odstepdw miedzy korektami”. W sposéb
oczywisty ma to przetozenie na cyklicznie opracowywane dokumenty.

Nalezy wzigé pod uwage, ze wedtug ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska gmina powinna posiadac¢ opracowany program ochrony srodowiska, z realizacji
ktérego powinien byé cyklicznie sporzadzany raport. Program ochrony srodowiska
przedstawia propozycje systemu monitorowania w zakresie ochrony i stanu srodowiska
naturalnego. Zaréwno Strategia, jak i ww. Program bedg wdrazane rédwnoczesnie, a ich
wzajemne ustalenia powinny by¢ z sobg kompatybilne i powinny wzajemnie na siebie
oddziatywac¢ wzmacniajaco.

Projekt Strategii (i ,Komponentu ZIT”) zawiera informacje o zarzadzaniu i monitorowaniu;
zaktadane jest cykliczne (i dorazne) raportowanie. Warto pamietaé, ze zgodnie z art. 18
rozporzadzenia UE 2021/1060, programy polityki spéjnosci podlegajg ocenie srodokresowe;j,
ktorej celem jest weryfikacja postepow w osigganiu celdow posrednich kazdego programu,
ustanowionej na 2024 rok. W ramach tej oceny bedzie brana pod uwage m.in. sytuacja
spoteczno-gospodarcza oraz wyzwania strategiczne.

Wobec powyzszego, monitorowanie wdrazania Strategii bedzie wystarczajgcym narzedziem
pokazujgcym, czy i ew. jak reaguje Srodowisko na skutki realizacji dokumentow strategicznych
(w tym — ocenianego projektu Strategii). W przypadku stwierdzenia, ze skutecznos$é Programu
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ochrony srodowiska jest nieodpowiednia, moze nastgpi¢ koniecznos¢ zaostrzenia zapisow
dokumentdéw strategicznych pod katem wiekszego uwzglednienia wymagan ochrony
Srodowiska (np. poprzez nadanie im wyjatkowego priorytetu).

Majac na uwadze powyzisze, formutuje sie nastepujace rekomendacje w zakresie
monitorowania wptywu skutkdw wdrazania ustalen Strategii na Srodowisko naturalne:

1. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co najmniej raz w trakcie kadencji prezydenta nalezy przeprowadzié
ocene aktualnosci dokumentéw dot. zagospodarowania przestrzennego. W ramach oceny
aktualnosci nalezy uwzgledni¢ aktualne prognozowane zasiegi terendéw zagrozonych
wystgpieniem powodzi, aktualny stan prawny oraz ustalenia wynikajace z dokumentow
strategicznych wyzszego szczebla (np. plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa) oraz podejmowaé adekwatne do nowych uwarunkowan dziatania
dostosowawcze.

2. Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, co 2 lata nalezy
sporzadzi¢ raport z wykonania programu ochrony srodowiska.

3. Nalezy prowadzi¢ pozostate dziatania i ewidencje wynikajgce z obowigzujacych przepisow
prawnych, takich jak w szczegdlnosci:

1) przyjmowanie oraz weryfikowanie zgtoszen instalacji niewymagajacych pozwolenia
emisyjnego,

2) wydawanie decyzji nakazujgcych usuniecie odpaddw z miejsc nieprzeznaczonych
do ich sktadowania lub magazynowania,

3) naktadanie obowigzku wykonania czynnosci zmierzajacych do ograniczenia
negatywnego oddziatywania instalacji lub urzadzenia na srodowisko,

4) ustanawianie ograniczen co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania
z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé na Srodowisko,

5) wydawanie zezwolen na usuwanie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci,

6) wystepowanie do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o podjecie
odpowiednich dziatan bedgcych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli
stwierdzono naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisow o ochronie
srodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto
nastgpid.
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7. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu
do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych

Przez pojecie rozwigzania alternatywnego nalezy rozumiec¢ opcje podejmowania innych
dziatan niz pierwotnie planowane, np. o innym charakterze czy skali, ale zapewniajacych
osiggniecie pierwotnego nadrzednego celu lub osiggania zatozonych poziomdéw wskaznikdw
rezultatu, ale tez opcje nie podejmowania danego dziatania lub nawet modyfikacji celu.
Analiza alternatywnych rozwigzan moze by¢, zatem prowadzona w odniesieniu do:

e alternatywnych sposobdw osiggania celéw,
e alternatywnych lokalizacji dla zamierzen niezbednych dla osiggania celéw,
e alternatywnej skali przedsiewziecia i sposobdw jego realizacji oraz eksploatacji.

Mozliwosci analityczne w powyzszych kwestiach sg determinowane stopniem szczegétowosci
dokumentu poddawanego ocenie. Jezeli w analizowanym dokumencie nie okresla sie
precyzyjnie ani lokalizacji, ani skali, ani listy przewidywanych do realizacji konkretnych
projektéw stanowigcych wyraz realizacji Strategii, to analiza alternatyw sprowadzac sie moze
jedynie do przegladu planowanych kierunkéw dziatan oraz instrumentéw realizacyjnych, w
kontekscie ich skutkdw srodowiskowych.

Mozliwos$¢ formutowania rozwigzan alternatywnych w najmniejszym stopniu moze odnosic sie
do poziomu wizji, misji oraz celdw strategicznych i operacyjnych. Kwestia ich doboru jest
domeng organdéw wtadzy publicznej, ktéra w demokratycznym spoteczenstwie dysponuje
mandatem prawnym do ich okreslania. Prognoza oddziatywania na srodowisko moze w takich
wypadkach petni¢ funkcje polegajgcg przede wszystkim na identyfikacji skutkéw
srodowiskowych tak sformutowanych celdw i na wskazywaniu tych obszaréw, gdzie skutki te
wydajg sie by¢ nieakceptowalne z punktu widzenia celéw ochrony srodowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych plandéw i programdéw na srodowisko
wskazuje na potrzebe omawiania ,,rozsgdnych alternatyw” budowanych na podstawie analizy
informacji, ktére mogg by¢ ,,racjonalnie wymagane” lub wskazania, dlaczego takie alternatywy
nie mogty by¢ sformutowane. Obowigzek zidentyfikowania, opisania ioszacowania
rozsgdnych rozwigzan alternatywnych musi byé odczytywany w kontekscie celu dyrektywy,
ktory polega na dopilnowaniu, ze wptyw realizacji plandw i programow jest uwzgledniony
podczas przygotowania tych dokumentéw i przed ich przyjeciem. Tekst dyrektywy
nie precyzuje, co rozumie sie pod pojeciem rozsqgdnego rozwiqzania alternatywnego wobec
planu lub programu: czy chodzi o alternatywne plany lub programy, czy o alternatywne
rozwigzania w ramach planu lub programu (natomiast art. 51 ust. 2 pkt 3b UOOS jasno okreéla,
Ze w prognozie przedstawia sie rozwigzania alternatywne w stosunku do rozwigzan zawartych
w projektowanym dokumencie). W praktyce réine rozwigzania alternatywne w ramach
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danego planu na ogét bedg podlegaty ocenie (np. réozne sposoby zagospodarowania obszaru
w ramach np. planu zagospodarowania przestrzennego). Alternatywne rozwigzanie moze
zatem stanowic inny sposéb osiggniecia celéw planu lub programu.

Ustalenia omawianego projektu Strategii nie prowadza do wystgpienia negatywnego
oddziatywania na s$rodowisko. Strategiczny charakter dokumentu nie pozwala
na skonkretyzowane i precyzyjne okreslenie dziatan alternatywnych dla jego celéw
strategicznych. Strategia sama w sobie réowniez nie przedstawia alternatywnych propozycji.
Analiza alternatyw jest de facto prowadzona jedynie na etapie opracowywania projektow
inwestycyjnych, studiéw wykonalnosci i postepowan administracyjnych, w ramach ktérych
prowadzi sie analize zgodnosci z przepisami (m.in. z zakresu ochrony srodowiska).

Skutki srodowiskowe podejmowanych dziatan inwestycyjnych silnie zalezg od lokalnej
chtonnosci $rodowiska lub od wystepowania w rejonie realizacji przedsiewziecia
tzw. obszaréw wrazliwych, dlatego przy realizacji nowych inwestycji nalezy rozwazac warianty
alternatywne kierujac sie w miare mozliwosci tym, by wybraé wariant najbardziej korzystny
dla $rodowiska. Jako warianty alternatywne przedsiewzie¢ (ale nie dokumentéw
strategicznych) mozna rozwazaé: warianty lokalizacyjne, warianty konstrukcyjne, techniczne
i technologiczne, warianty organizacyjne czy wariant odstgpienia od realizacji przedsiewziecia.
Oceniany projekt Strategii nie wskazuje lokalizacji i wielkosci wspieranych przedsiewziec. To z
kolei uniemozliwia przeprowadzenie analizy ich mozliwych racjonalnych wariantéw
alternatywnych konkretnych dziatan, ktérych nazwy sg podane w tresci Strategii.
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