1ZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Swietokrzyska Okregowa Rada Izby Architektéw RP

ZASWIADCZENIE - ORYGINAL
(wypis z listy architektéw)

Swietokrzyska Okregowa Rada Izby Architektéw RP zaswiadcza, ze:

mgr inz. arch. Bartosz Jan Bojarowicz
posiadajacy kwalifikacje zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej i w zakresie posiadanych uprawnien nr SW-25/2006,

jest wpisany na liste cztonkéw éwietokrzyskiej Okregowej Izby Architektéw RP
pod humerem: SW-0137.

Cztonek czynny od: 27-06-2006 r.

Data i miejsce wygenerowania zaswiadczenia: 27-12-2024 r. Kielce.
Zaswiadczenie jest wazne do dnia: 30-06-2025 r.

Podpisano elektronicznie w systemie informatycznym Izby Architektéw RP przez:
Alicja Bojarowicz, Sekretarz Okregowej Rady Izby Architektéw RP.

Nr weryfikacyjny zaswiadczenia:

SW-0137-7569-3BF4-2D1A-545B

Dane zawarte w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ podajac nr weryfikacyjny
zadwiadczenia w publicznym serwisie internetowym Izby Architektéw: www.izbaarchitektow.pl
lub kontaktujac sie bezposrednio z wtasciwg Okregowa Izbg Architektow RP.



IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Swietokrzyska Okregowa Rada Izby Architektéw RP

ZASWIADCZENIE - ORYGINAL
(wypis z listy architektéow)

Swietokrzyska Okregowa Rada Izby Architektéw RP zaswiadcza, ze:

mgr inz.architekt Marcin Kaminski
posiadajacy kwalifikacje zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej i w zakresie posiadanych uprawnien nr SW-26/2006,

jest wpisany na liste cztonkéw Swietokrzyskiej Okregowej Izby Architektéw RP
pod humerem: SW-0138.

Czlonek czynny od: 27-06-2006 r.

Data i miejsce wygenerowania zaswiadczenia: 27-12-2024 r. Kielce.
Zaswiadczenie jest wazne do dnia: 30-06-2025 r.

Podpisano elektronicznie w systemie informatycznym Izby Architektéw RP przez:
Alicja Bojarowicz, Sekretarz Okregowej Rady Izby Architektéw RP.

Nr weryfikacyjny zaswiadczenia:

SW-0138-FEE9-3783-Y5CA-6CY4

Dane zawarte w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ podajac nr weryfikacyjny
zaswiadczenia w publicznym serwisie internetowym Izby Architektéw: www.izbaarchitektow.pl
lub kontaktujac sie bezposrednio z wtasciwa Okregowa Izbg Architektow RP.



kopia uprawnieri budowlanych autora koncepcji urbanistyczno-architektonicznej — ZALACZNIK 2a

SWIETOKRZYSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWA KOMISJA KWALIFIKACYIJINA

L.dz. SWOIA/127/06 Kielce, dnia 2 czerwca 2006r.
SOKKlUpBlleS

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt1iust. 2, ant. 13 ust 1 pkt 1iart. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 . - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 201, dalsze zmiany: Dz .U. z 2004 r. Nr 6 poz. 41, Nr 82, poz.881, Nr 83, poz.888 i Nr 95, p0z.959 oraz z 2005 r. Nr 113, poz. 854, Nr 163, poz. 1352 1364 i Nr
169, poz. 1419); art 11124 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z
2001 r. Nr 5, poz 42, 22002 1. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz.1271 i Nr 240 poz. 2052; z 2003 r. Nr 124 poz.1152 i Nr 190, poz. 1884 , 2 2004 r. Nr 141 poz. 1492, oraz
2 2005 r. Nr 150, poz.1247), oraz ant. 104 i 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 . Nr
98, poz. 1071; dalsze zmiany: Dz. U, 2 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 884, Nr 153, p0oz2.1271 i Nr 168 poz.1387; 2 2003 r. Nr 130, poz. 1188, 22004 r.
Nr 162, poz. 1692 oraz 2 2005 r. Nr 84, poz. 5651 Nr78,002.682)

stwierdza sie, ze
Pan magister inzynier architekt
Bartosz Bojarowicz

posiada odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg
i otrzymuje
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
Nr ewid. SW - 25/2006

w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen

Decyzja ninigjsza jako uwzgledniajaca w cafosci zadanie strony nie wymaga uzasadnienia.

Od decyzji niniejszej przystuguje Panu odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Izby Architektow za
posrednictwem Swietokrzyskiej Okregowej Komisji Kwahfnkacyjne;, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.
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1. Przewodniczacy SOKK : arch, Marek Gora ( "‘L

2. Z-ca przewodniczacego SOKK:  arch. Piotr Wawrzczak (/ /C =

3. Sekretarz SOKK : arch. Zyta Samborska - Slowik [~ %~ e

4. Czionek SOKK arch. Jan Folfas W :

5. Czlonek SOKK arch. Krystyna Kuzmuk -~/ {7 ST .

6. Czionek SOKK arch. Wiodzimierz Tracz /3774,» (ww&,—w. Tw i
7. Czionek SOKK arch. Jerzy Wojcik 4 «Vl"‘7 VW/ ‘erly d

Pan Bartosz Bojarowicz, 25-751 Kielce ul. Krysztatowa 22/18,

Gidwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa - w celu wpisania do centralnego rejestru 0s6b posiadajacych uprawnienia
budowlane,

Swietokrzyska Okrggowa Rada Izby Architektow: ul. Leonarda 18, 25-304 Kielce,

ae.

e

25-304 Kielce, ul, Sw. Leonarda 18. Tel. (0-41) 344 53 15, fax (0-41) 341 58 70, e-mail: swietckrzyska@izbaarchitektow.p!
NIP: 958-15-19-045 Regon: 017466385-00107 Konto: PKO BP | O/Kielce 10202629-898551-270-1




kopia uprawnieri budowlanych autora koncepcji urbanistyczno-architektonicznej — ZAtACZNIK 2b

)
IZBA ARCHITEKTOW

P RZEC 2K OSEOEKIEERQE SKIEE|

SWIETOKRZYSKA OKREGOWA 1ZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWA KOMISJA KWALIFIKACYJINA

L.dz. SWOIA/128/06 Kielce, dnia 2 czerwca 2006r.
SOKK/UpB/7/06

DECYZJA

Na pedstawie art 12ust. 1 pkt 1iust. 2, 2t 13 ust. 1 pke 1iart 14 ust 1 pkt 1 ustewy zdnia 7 lipca 1994 1, - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz U. 2 2003 . Nr 207,
poz. 201; dalsze zmiany: Dz .U. z 2004 r. Nr 6 poz. 41, Nr 92, poz.881, Nr 83, poz.888 i Nr €6, p02.958 oraz z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 163, poz. 1362 1364 i Nr
188, poz. 1419); art 11124 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa craz urbanistéw (Dz. U. 2
2001 1. Nr5, poz. 42,2002 r. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz.1271 i Nr 240 poz. 2052; 22003 r. Nr 124 poz.1152 i Nr 10, poz. 1864, 22004 r. Nr 141 poz.1462, craz
22005 r. Nr 150, poz.1247), oraz art. 104 {107 § 1 ustawy z dnia 14 czenwca 1860 r. - Kodeks postgpowania administracyinego (tekst jednolity: Dz. U. 2 2000 r. Nr
98, poz. 1071; dalsze zmiany: Dz. U. 2 2001 r. Nr 48, poz. £08; 2 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz 12711 Nr 169 poz.1387; 2 2003 r. Nr 130, poz. 1188, 22004 1.

Nr 162, poz. 1682 crazz 2005 r. Nr &4, poz. 565 i Nr78,poz.682)
stwierdza sie, ze

Pan magister inzynier architekt
Marcin Kaminski

posiada odpowiednie wyksztaicenie techniczne i praktyke zawodowa
i otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
Nr ewid. SW - 26/2006

w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w caloéci zadanie strony nie wymaga uzasadnienia.
Od decyzji ninie%szej przystuguje Panu odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Izby Architektow za

posrednictwem Swigtokrzyskiej Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ninigjszej decyzji. .

/ ; i
1. Przewiodniczacy SOKK: arch. Marek Géra /”(:(’19] .
2. Z-ca przewodniczacego SOKK:  arch. Piotr Wawrzczak " i W
3. Sekretarz SOKK : arch. Zyta Samborska - Stowik é., z(\«« ‘('\ M~
4, Czlonek SOKK arch. Jan Folfs e
5. Czionek SOKK arch. Krystyna Kuzmuk M{v@h\ e .
6. Czlonek SOKK arch. Wiodzimierz Tracz /‘/;:/z;c,&,:_,,;._vfm
7. Calonek $OKK arch. Jerzy Waicik L. //54‘47 %? el
Otrzymula:

Pan Marcin Kamiriski, 25-506 Kielce ul. Grochowa 31/88,
Glowny Inspekior Nadzoru Bucowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-828 Warszawa - w celu wpisania do centralnego rejestru cséb posiadajacych ugrawnienia

budowlane,
Swietokryska Okregowa Rada lzby Architektéw: ul. Leonarda 18, 25-304 Kielce,
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25-304 Kielce, ul. Sw. Leonarda 18. Tel. (0-41) 344 53 15, fax (0-41) 341 58 70, e-mail: swietokrzyska@izbaarchitektow.pl
NIP: 956-15-19-045 Regon: 017466385-00107 Konto: PKO BP | O/Kielce 10202629-898551-270-1




KONCEPCJA URBANISTYCZNO — ARCHITEKTONICZNA ZAYACZNIK 3

ANALIZA OBSZARU ODDZIAtYWANIA INWESTYCII

NAZWA INWESTYCII

BUDOWA BUDYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO Z WYODREBNIONA CZESCIA USLUGOWA
ORAZ NIEZBEDNA INFRASTRUKTURA TECHNICZNA NA DZIALKACH NR EWID. 131/3, 131/4, 131/5, 131/7,
133/1, 133/2, 133/3, 133/8, 133/10 PRZY ULICY PANORAMICZNEJ/CZARNOWSKIEJ W KIELCACH

ADRES INWESTYCIJI
ul. Czarnowska 23, 25-501 Kielce

INWESTOR
CZARNOWSKA 23 SP. Z0.0.
ul. Henryka Sienkiewicza 78, 25-501 Kielce

OPRACOWANIE

KAMINSKI BOJAROWICZ ARCHITEKCI SP. Z 0.0.
COPYRIGHT © 2020-2024  WSZELKIE PRAWA ZASTRZEZONE



I OBSZAR ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI/OBIEKTU
W rozumieniu przepisdw ustawy Prawo Budowlane
art.3 pkt20 ,teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu”

Na potrzeby niniejszego opracowania poddano analizie przepisy obowigzujace w zakresie projektowania
architektoniczno - budowlanego (lista przeanalizowanych aktéw prawnych na koricu opracowania).
Wyselekcjonowane przepisy majace zastosowanie do projektowane] inwestycji zestawiono w formie
tabelarycznej a najwazniejsze przedstawiono réwniez w formie graficznej.

Analizie poddano w szczegdlnosci nastepujace dziatki/obszary:
o 51/1,51/2
teren blizniaczej inwestycji kubaturowej od strony wschodniej (obszar ‘A’)
e 132/3,132/4,132/5, 132/7 135/1, 135/2, 135/3
tereny budowlane po zachodniej stronie terenu inwestycji (obszar ‘B’)
o 136/1, 136/2, 136/3, 136/4, 136/5, 89/2, 91/2
tereny budowlane od strony potudniowej (obszar ‘C’)
. ul. Panoramiczna; ul. Czarnowska

1.1 art. 4 (prawo zabudowy)
BRAK ODDZIALtYWANIA
Inwestycja nie wprowadza ograniczeri zwigzanych z prawem do zabudowy sgsiednich terendw.

2.1 § 12 (odlegtosci)
BRAK ODDZIALYWANIA
Inwestycja nie wprowadza ograniczeri zwigzanych z prawem do zabudowy sgsiednich terendw

2.2 § 13 (przestanianie)

WYSTEPUJE ODDZIALtYWANIE

jednakze inwestycja nie wprowadza ograniczen na tych terenach zwigzanych z zapisami § 13 powotanego

rozporzadzenia.

— obszar ‘A’
Planowana jest blizniacza inwestycja mieszkaniowa. Inwestorzy zawarli porozumienie w sprawie
realizacji inwestycji. Obie zaplanowane zostaty tak aby si¢ wzajemnie nie ograniczaty.

— obszar ‘B’
Czeéciowo zabudowany (budynki Grand Hotelu — wtasno$¢ spotki tysogdry, ktdra jest wtadcicielem
spotki Czarnowska 23, inwestora przedmiotowej inwestycji); od strony planowanego przedsiewzigcia
teren jest wolny od zabudowy — na przewazajacej czesci wykorzystywany jako niezbedny parking
hotelu. Usytuowanie nowego/nowych budynkéw lub rozbudowa budynkéw istniejacych w
odlegtoéciach wynikajacych z § 12 jest mozliwa przy odpowiednim uksztattowaniu podziatow
wewnetrznych.

W analizie uwzgledniono zapisy § 13 ust.4

2.3 §19, 20 (parkingi)
BRAK ODDZIALYWANIA
Inwestycja nie wprowadza ograniczen na sgsiednich terenach zwigzanych z zapisami § 19 i 20 powotanego
rozporzadzenia — na terenie inwestycji nie planuje sie naziemnych miejsc postojowych.




2.4

2.5

3.1

4.1

§ 23.1, 2 ($mietniki)

BRAK ODDZIALtYWANIA

Inwestycja nie wprowadza ograniczen na sagsiednich terenach zwigzanych z zapisami § 23 ust.1 i 2
powotanego rozporzadzenia —w ramach inwestycji przewiduje sie wbudowane pomieszczenie na odpadki.

§ 60 (nastonecznienie)
WYSTEPUJE ODDZIAtYWANIE

Projektowany budynek przez rzut swojego cienia w ciggu roku, z racji swojej wysokos$ci, oddziatuje na
znaczng ilo$¢ dziatek na terenach sasiednich. Zgodnie z zapisami § 60, zapewnienie odpowiedniego
nastonecznienia (czyli brak zacieniania) nalezy bada¢ w okreslonym przedziale godzinowym w dniach
réwnonocy. Dla wskazanych dni projektowany budynek rzuca teoretyczny ciert (dla czasu stonecznego)
siegajacy:

— od ul. Mielczarskiego (o 7:00),

— do budynku na rogu ulic Okrzei/IX Wiekéw Kielc (za rondem H. Grudziriskiego) (o 17:00)

Jednak, mimo tak znaczacego zasiegu cienia w skrajnych godzinach, dziatki budowlane bedgce w zasiegu
oddziatywania nie sg ograniczane w zwigzku z zapisami § 60 powotanego rozporzgdzenia — ograniczenia w
mieszkaniach w budynkach mieszkalnych bedgcych w zasiegu oddziatywania nie powodujg skrécenia czasu
nasfonecznienia ponizej wymaganej przepisami wartosci (1,5h dla zabudowy $rédmiejskiej i 3h poza nig).
W okolicy inwestycji nie ma istniejacej zabudowy mieszkalnej, na ktérg bedzie rzucat cien projektowany
budynek w dniach réwnonocy.

Z obszaru oddziatywania wynikajgcego z analizy nastonecznienia wytgczono terenu paséw drogowych oraz
istniejgce budynki niemieszkalne. W obszarze cienia rzuconego nie znajdujg sie obiekty szkét i przedszkoli.
Brak jest tez placéw zabaw.

§ 271, 272, 273.1 (odlegtosci p.poz.)
BRAK ODDZIAtYWANIA
W odlegtosciach wynikajgcych z powotanych przepiséw (i/lub mniejszych) nie wystepuje inna zabudowa.

art. 43 (odlegtosci)

BRAK ODDZIAtYWANIA

Inwestycja nie wprowadza ograniczen w pasach drogowych ulic Czarnowskiej i Panoramicznej —
planowana inwestycja jest usytuowana ponad 6m od krawedzi tych ulic (zaréwno istniejgcych jak i
projektowanych w ramach zawartej umowy z MZD w Kielcach ws. rozbudowy ulicy Panoramicznej).

§ 1 (rodzaje przedsiewzie¢

BRAK ODDZIALtYWANIA

Powierzchnia zabudowy planowanego budynku nie przekracza 2ha, a powierzchnia uzytkowa garazu
podziemnego (wraz z towarzyszaca mu infrastrukturg) wbudowanego w planowany budynek nie
przekracza 1ha.



Il. OBSZAR ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI
w rozumieniu ogdlnym

UTRWALONE CIAGI PIESZE

Planowana inwestycja nie wptywa negatywnie na istniejgce i utrwalone ciagi piesze. Jednym z gtéwnych
aspektéw branych pod uwage przy jej projektowaniu byto zatozenie zachowania przejscia pieszego wzdtuz
zachodniej granicy terenu inwestycji ktére koncentruje ruch pieszy na kierunku Dworzec Autobusowy — ulica
Sienkiewicza. W ramach inwestycji planowane jest przeksztatcenie najblizszego otoczenia w woonerf — obszar
o charakterze publicznym z preferencja dla ruchu pieszych, ktéry bedzie realizowany w porozumieniu z zarzadca
drogi oraz w ramach porozumienia z inwestorem blizniaczej inwestycji na terenie dawnego parkingu
zlikwidowanego kina. Partery obu budynkéw zostang w cato$ci przeznaczone pod lokalizacje funkcji ustugowych
(w tym gastronomii), a plac pomiedzy nimi przeznaczony zostanie na przestrzeri ogélnodostepng o wysokich
walorach uzytkowych.

KOMUNIKACJA KOLtOWA

Aspekty potencjalnego zwiekszonego ruchu kotowego zwigzanego z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji (oraz
blizniaczej inwestycji sasiedniej) zostaty gruntownie przebadane w ramach prowadzonych ustaleri z zarzadca
drogi. Opracowana zostata m.in. analiza ruchu uwzgledniajaca obie planowane inwestycje. W efekcie
inwestorzy podpisali stosowng umowe ws. rozbudowy i przebudowy okolicznego uktadu drogowego. Umowa
zawarta zostata w trybie art. 16 ustawy o drogach publicznych. Planowane zmiany skutkowal beda
minimalizacji negatywnych skutkéw oddziatywania inwestycji w zakresie komunikacji kotfowej oraz pieszej.

ASPEKTY WIDOKOWE i KOMPOZYCYINE

Kwestie oddziatywania planowanej inwestycji na krajobraz miejski poruszone zostaty w ramach opracowanej
ANALIZY POWIAZAN (zatgcznik nr4). Planowana inwestycja, tacznie z planowang blizniacza inwestycjg sgsiednia
zaplanowane zostaty jako lokalna dominanta urbanistyczna, ktérej oddziatywanie ograniczone jest praktycznie
do najblizszego otoczenia.

ZIELEN

W ramach inwestycji nie przewiduje sie wycinek istniejgcych drzew. Planowane sg nowe nasadzenia w ramach
rozbudowy pasa drogowego ulic Panoramicznej i Czarnowskiej (woonerf). Cieri rzucony nie wptynie negatywnie
na warunki wegetacji istniejacej zieleni ulicznej. Pokazane na analizie nastonecznienia zasiegi cienia rzuconego
dotyczg skrajnych dat poczatku i korica okresu wegetacji. W miesigcach od wiosny do jesieni cien ulega
wyraznemu skréceniu a jego oddziatywanie nie bedzie maito charakteru trwatego.

KLIMAT i JAKOSC POWIETRZA

Proponowana zabudowa nie bedzie miata istotnego negatywnego oddziatywania na klimat i jako$¢ powietrza.
Lokalizacja planowanej zabudowy lezy poza obszarami klinéw nawietrzajacych $rédmiescie. Kratowa struktura
zabudowy loggii sprzyja redukcji predko$ci powietrza, a réznica wysokosci pomiedzy planowang a istniejgca
zabudowa moze, z uwagi na zjawisko strumienia schodzacego, pozytywnie wptyna¢ na wyptukiwanie
zanieczyszczonego powietrza w kanionie ulicy Panoramiczej. Planowane nowe nasadzenia pozytywnie wptyng
na zjawisko powstawania wysp ciepfa w najblizszej okolicy i beda sprzyja¢ redukcji potencjalnego smogu
poprzez zwiekszenie wilgotno$ci i obnizenie temperatury letniej oraz zmiane jonizacji powietrza.

opracowali:

1
mgr inz. arch. Ma

.
\ D\

rein Kamifiski,
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8.
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23.

24.
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26.
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28.

29.

30.

31

32.

STAWIENIE ANALIZOWANYCH AKTOW PRAWNYCH:

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane [Dz. U. 2016.290 t.j.], art. 4 (prawo zabudowy);
. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane [Dz. U. 2016.290 t.j.], art. 7.1 i 2 (warunki techniczne);
. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 12 (odlegtosci);

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 13 (przestanianie);

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 19, 20 (parkingi);

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 23.1, 2 (Smietniki);

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 23.3 ($mietniki w zab. jednorodz.);
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 25 (trzepaki);
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], § 30 (oczyszczalnie Sciekdw);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t..], § 31 (ujecia wody);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 36.1 (szczelne zbiorniki na nieczystosci);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], § 40 (place zabaw dla dzieci);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], § 60 (nastonecznienie);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], § 152 (czerpnie i wyrzutnie);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], & 179 (zbiorniki gazu);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], § 271.8 (odlegtosci od lasdw);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 271, 272, 273.1 (odlegtosci ppoz);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.j.], § 272.2 (odlegtosci ppoz w zab. jednorodz.);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], § 273.2-6; (zbiorniki oleju opatowego);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], § 276.1 (garaze ppoz);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie [Dz.U.2015.1422 t.}.], § 276.2 (garaze indyw.);

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [Dz. U. 2016.778 t.j. z pézri. zm ], art. 61.1-7
(warunki zabudowy);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagar dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [Dz.
2003.164.1588], § 1 (ustalanie wymagan w decyzji o warunkach zabudowy);

Rozporzadzenie ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 paZdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie [Dz. U. 2014.81 t.j.], §6- §9 (odlegtosci);

Rozporzadzenie ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie [Dz. U. 2014.81 t.j.], §41- §43 (biogaz odlegtosci);

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych [Dz.U.2015.460 t.j. z pézn. zm.], art. 43 (odlegtosci);

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym [Dz.U.2015.1297 t.j. z pézn. zm.], art. 53 (odlegtosci);

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w
wode oraz drég pozarowych [Dz. U. 2009.124.1030], § 4.5 (zbiorniki ppoz);

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w
wode oraz drég pozarowych [Dz. U. 2009.124.1030], § 10 (hydranty);

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w
wode oraz drég pozarowych [Dz. U. 2009.124.1030], § 12- § 15 (drogi pozarowe);

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac
bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich
usytuowanie [Dz. U. 2014.1853 t.j.], § 3. 1- 4 (stosowanie rozporzadzenia);

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreélenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze [Dz. U. 1959.52.315], § 3. 1, 2 (odlegtosci);



33. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 . w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w $rodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych poziomdw [Dz. U. 2003.192.1883], zatacznik 1 (parametry pola);

34. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w $rodowisku [Dz. U.
2014.112t.j.), § 1, § 2, zatacznik, tabela 1-4 (poziomy hatasu);

35. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko [Dz. U. 2016.353 t.j.], art. 61-63, 72.1 (przedsiewziecia oddziatywujace na
$rodowisko);

36. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na $rodowisko
[Dz. U. 2016.71 t.}.], § 1 (rodzaje przedsiewziec);

37. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami [Dz. U. 2014.1446 t.j. z pdzn. zm.], art. 9 ust. 1 2
(chronione otoczenie zabytku);

38. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska [Dz. U. 2016.672 t.j. z pdzi. zm.], art. 73 ust. 1- 6, (powazna awaria,
inne);

39. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych [Dz. U. 2015.909 t.j. z p6zn. zm.], art. 2 (definicje gruntéw);

40. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U. 2015.1651 t.j. z pdzn. zm.], art. 6 (formy ochrony przyrody), art. 15
(parki narodowe, rezerwaty przyrody), art. 17 (parki krajobrazowe), art. 24 (obszary chronionego krajobrazu), art. 29 (obszary Natura
2000);

41. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego [Dz. U. 2012.462 z p6zn. zm.], §6, §13 (informacja o obszarze oddziatywania obiektu);
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I LOKALIZACIA INWESTYCJI

Przedmiotowy teren, zgodnie z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Kielce, jest opisany jako 'tereny zabudowy o gtéwnej funkcji ustug ogdlnomiejskich
metropolitalnych i mieszkaniowej'. Stanowi, poza historycznym (zabytkowym), uktadem urbanistycznym
miasta, najistotniejszy element uktadu przestrzennego i funkcjonalnego Kielc o ponadprzecietnym potencjale
centrotwdrczym oraz inwestycyjnym. Ma zdefiniowany charakter $rédmiejski, ktéry wcigz wymaga
uzupetnien i przeksztatcen (rewitalizacji) w czesci jego obrzezy (szczegélnie w rejonie ulicy Czarnowskiej i
Panoramicznej). Analizujgc etapy rozwoju przestrzennego miasta nalezy zwréci¢ uwage, ze pierwotne
centrum wytyczone na kierunku poétnoc-potudnie (pofgczenie rynku z kolegiata) poprzez dziatania
przestrzenne podjete w XIX wieku (budowa dworca kolejowego oraz gmachu Leonarda — w rejonie obecnego
Kieleckiego Centrum Kultury) i wytyczenie ulicy Sienkiewicza doprowadzity do zmiany gtdéwnej osi
kompozycyjnej miasta na kierunek wschdd-zachdd. O ile tereny po potudniowej stronie ulicy Sienkiewicza
zostaty stosunkowo szybko silnie zdefiniowane przez budowe tzw. dzielnicy przydworcowej, o tyle pétnocna
jej cze$¢ (poza pierzejg samej ulicy Sienkiewicza) pozostawaly terenami o charakterze przemystowym,
zwigzanym z lokalizacjg elektrowni i zaktadami spirytusowymi 'Etyl'. Dopiero decyzja o lokalizacji w tym
rejonie nowego dworca autobusowego zainicjowata dziatania planistyczne w efekcie ktérych powstat hotel
Centralny oraz zabudowa mieszkaniowa i ustugowa wzdtuz ulicy Czarnowskiej wraz z kinem Romantica. Po
p6tnocnej stronie ulicy Czarnowskiej miat powsta¢ parking stanowigcy zaplecze samego zespotu obu
dworcéw jak i catego $rédmiescia. Planowana bryta hotelu miata by¢ uzupetniona o budynek wysokosciowy
— lokalna dominanta przestrzenna i wizytéwka miasta. Zaréwno parking jak i dominanta w tej formie nie
zostaty zrealizowane. Niemniej sama idea podkreslenia istotnej w strukturze i funkcji miasta lokalizacji wcigz
jest aktualna i zastuguje na realizacje poprzez uzupetnienie istniejgcej zabudowy silng formg przestrzenng o
wspotczesnym charakterze.

fotografia archiwalna makiety zatozenia urbanistycznego rejonu dworca autobusowego

Wyremontowany dworzec wraz z neogotycka brylg kosciota jest niewatpliwie bardzo silng dominantg
przestrzenng, ktéra mimo swoimi ponadprzecietnych zalet, wydaje sie by¢ zbyt staba (lokalna) w szerszym
kontekécie sylwety miasta. Nie stanowi przede wszystkim istotnego punktu orientacyjnego i jest nieczytelna
dla korzystajgcych z dworca pasazerdw, dla ktérych pierwszy kontakt z miastem po jego opuszczeniu to widok
zdegradowanej i niespdjnej przestrzeni wzdtuz ulicy Czarnowskiej. Sama bryta kina, zwtaszcza w sytuacji gdy



bezpowrotnie utracito ono znaczenie jako obiekt kultury, nie stanowi ani formalnej ani przestrzennej
dominanty lokalnej, a kontekst 'zapleczowego' widoku oficyn zabudowy ulicy Sienkiewicza predysponuje ten
obszar do pilnych dziatan rewitalizacyjnych.

szkic elementéw dysharmonizujgcych — widok z przedpola dworca autobusowego

Uzupetnienie tej przestrzeni o silng forme wysokosciowg, ktéra jednoczednie nie bedzie konkurencyjna w
stosunku do utrwalonego wizerunku bryty dworca i kosciota, pozwoli na zaakcentowanie obszaru zgodnego z
jego dominujaca funkcjg centrum komunikacyjnego — bramg i wizytéwka miasta i przyczyni sie do poprawy
jego wizerunku. Podobne zabiegi rewitalizacyjne z powodzeniem zrealizowane zostaty w wielu polskich
miastach (np. we Wroctawiu w rejonie dworca kolejowego). Zbiezny z powyzszym postulat sformutowata
Gminna Komisja Urbanistyczno Architektoniczna przy okazji opiniowania proponowanej zmiany lokalnych
standardéw urbanistycznych, wskazujgc w przedmiotowym terenie mozliwo$¢ wprowadzenia punktowej
dominanty wysokosciowe;.

Il. POWIAZANIA FUNKCJONALNE

W analizowanym terenie, zlokalizowanym na obrzezach historycznego zatozenia urbanistycznego Kielc, w
bezpoéredniej bliskoéci dwdch centréw komunikacyjnych miasta (dworca kolejowego i autobusowego)
dominuja funkcje ustugowo-administracyjne w powigzaniu z zabudowg mieszkaniowa. W bezposrednim
sgsiedztwie zlokalizowane sg dwa obiekty hoteli czterogwiazdkowych. Istnieje bogata oferta lokali handlowych
i gastronomicznych. Szereg okolicznych lokali mieszkalnych oferowanych jest na najem krétkoterminowy.
Istniejgca infrastruktura edukacyjna, w powigzaniu z szeregiem urzadzonych terenéw wypoczynku i rekreacji
uzupetnia $rddmiejski charakter okolicy i sprzyja lokalizacji inwestycji mieszkaniowych uzupetnionych funkcjami
handlowymi i przestrzenia biurowa. Proponowana inwestycja bez watpienia wpisuje sie charakter miejsca i
miasta, a jej lokalizacja i charakter wydaje sie by¢ doskonatym uzupetnieniem istniejacej oferty funkcjonalne;.

Analiza struktury istniejgcej zabudowy w sgsiedztwie planowanej inwestycji pozwala na przyjecie stosunkowo
wysokich wskaznikéw urbanistycznych, ktére sg charakterystyczne dla $rédmiejskiej zabudowy o centralnej



lokalizacji w przestrzeni miasta. Przyjety w projekcie wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni terenu
inwestycji, oscylujgcy na poziomie 65%, nie odbiega od wskaznikdw charakteryzujacych okoliczng zabudowe
mieszkaniowg powigzang z funkcjami ustugowymi. Stosunkowo wysoki wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z zatozonej formy budynku ksztattowanej jako lokalna dominanta urbanistyczna.

struktura funkzjonalnd okdlicznej zabudowy (Zrédfo: Geoportal Kielce) |

widok od strony wschodniej



widok od strony zachodniej

Docelowg kompozycje urbanistyczng nalezy rozpatrywac tacznie z planowang na sasiedniej dziatce blizniacza
inwestycjg mieszkaniowa. Zgodnie z podpisanym przez obu inwestoréw porozumieniem, budynki projektuje sig
w oparciu o identyczng zasade kompozycyjna elewacji z uzyciem tych samych materiatéw i technologii.
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W przestrzeni lokalnych wnetrz urbanistycznych i otwaré widokowych proponowana bryta eksponowana bedzie
gtéwnie z przedpola zrewitalizowanego dworca autobusowego i dalej z wezta Zelazna. Tak komponowana bryta
o wyraznie wertykalnym charakterze zostata zaproponowana celowo. | stanowi¢ ma uzupetnienie silnie
utrwalonej kompozycji dworca autobusowego i neogotyckiego kosciota $w. Krzyza - symbolu miasta. Gtéwng
przestanka do takiej decyzji projektowej jest oczywista potrzeba dziatar rewitalizacyjnych przedmiotowego
obszaru (zaréwno bezpoéredniego przedpola dworca autobusowego jak i w szerszym ujeciu - dworca
kolejowego oraz generalnie terenéw przykolejowych ). Szczegdlnie jej znaczenie moze byc istotne jako wazne
uzupetnienie dziatar rewitalizacyjnych tzw. nowego miasta (rejon ulicy Zelaznej, Gosiewskiego oraz
Mielczarskiego i Piekoszowskiej).

Lokalizowanie tak silnie kompozycyjnie oddziatywujgcej na otoczenie bryty moze wydawac sie w pierwszym
wrazeniu bardzo ryzykowne, zwtaszcza ze utrwalony kontekst bryty neogotyckiego kosciota skontrastowany z
modernistyczna bryta dworca autobusowego wymaga szczegdlnej uwagi. Decydujgc o lokalizacji dominanty w
tym miejscu wykonano szereg analiz widokowych w oparciu o uproszczony model bezposredniego otoczenia
(kontekst kwartatu zamkniety ulicami Zelazng, Czarnowska, Paderewskiego i Sienkiewicza). Analiza wykazuje,
7e proponowane zatozenie jedynie w niewielki stopniu oddziatuje na bezposrednie otoczenie i nie stanowi
konkurencji dla ikonicznej sylwety dworca i kosciota. Analiza widokéw z poziomu cztowieka, czyli faktycznego
jej oddziatywania w skali urbanistycznej, wykazuje, ze w znacznej czedci wgladéw bryta projektowanych
budynkdéw jest skutecznie przystaniana przez istniejgca zabudowe. Bedzie praktycznie niewidoczna z ulic
Paderewskiego i Sienkiewicza. Wyjatek stanowi¢ bedg dwa szczegdlne wglady — z przejscia bramowego przy
Sienkiewicza 66 oraz pasazu wzdtuz budynku biurowego przy Sienkiewicza 76. W obu przypadkach bryta
projektowanych budynkéw uzupetnia widoczng w tle kompozycje dworca i kosciota. Istotny wglad z placu
Niepodlegtosci (bezposrednie przedpole dworca kolejowego) pozostawia czytelng ikoniczng kompozycje
koéciota i dworca autobusowego, a wytaniajace sie ponad dachem hotelu sylwety wiezowcéw z nig nie
konkuruja. Nawet widok w gtab ulicy Czarnowskiej ze skrzyzowania z ulicg Zelazng, gdzie projektowane budynki
wylaniaja sie ze struktury zabudowy istniejacej, nie wykazuje cech dysharmonizujacych. Najsilniej oddziatuje
widok z peronéw i przedpola dworca autobusowego, ale z tej perspektywy trudno méwi¢ o konkurencji z
istniejgca dominanta, ktéra obserwator ma za plecami.

Analiza widokowa w kontekscie bezposredniego otoczenia — uproszczony model kwartatu




Widok z placu Niepodlegtosci — przedpole dworca kolejowego

Widok ze skrzyzowania ulic Czarnowskiej i Zelaznej




Widok z peronéw dworca autobusowego

Widok z rejonu ronda Herlinga-Grudziriskiego



Widok ze skweru Ireny Sendlerowej
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Widok z przejscia bramowego — Sienkiewicza 66
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Widok z placu Niepodlegtosci w gtgb osi ulicy Sienkiewicza




Kierunki wglgdow w szerszym kontekscie urbanistycznym

W szerszym ujeciu bryta projektowanych budynkéw zamyka¢ bedzie perspektywe osi ulicy Piekoszowskiej, a
nad dachami zabudowy ulicy Piotrkowskiej wiericzy¢ bedzie o$ ulicy Silnicznej i czeSciowo ulicy Kapitulnej. Nie
powinna by¢ widoczna zaréwno z ulicy Sienkiewicza ani ptyty Rynku. Eksponowana bedzie jedynie z wyzej
potozonych punktéw widokowych (np. taras na dachu Teatru im. Stefana Zeromskiego). Na tle sylwety miasta
moze bedzie widoczna z ogrodu dawnego Patacu Biskupow Krakowskich oraz moze by¢ w okresie bezlistnym
widoczna na tle sylwety miasta z niektérych punktéw widokowych okolicy wzgdrza Karczowki.

Analiza wykazuje, nawet biorgc poprawke na niedoskonatos¢ modelu komputerowego w faktycznym
postrzeganiu przestrzeni przez ludzkie oko, ze proponowana zabudowa stanowi¢ bedzie dominante jedynie o
znaczeniu lokalnym, o najwiekszym oddziatywaniu z przedpola dworca autobusowego (co byto de facto
zamierzeniem projektowym) i w dalszym kontekécie z wezta Zelazana. Wptyw na sylwete historycznego
centrum i generalnie pejzaz miasta bedzie minimalny, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze nie bedzie rezonowat
z istniejgcymi, historycznymi dominantami (ze szczegdlnym uwzglednieniem Patacu Biskupdw Krakowskich oraz
ikonicznym zestawieniem bryt kosciota sw. Krzyza oraz dworca autobusowego.

widok z wezta Zelazna



£

R

widok z ulicy Silnicznej

widok z ulicy Piekoszowskiej




widok ze schownego‘ Patacu B/skupbw Krakowskich (od strc;nj) ogrodu)

IV.  UKtAD KOMUNIKACYJNY

Na potrzeby planowanej inwestycji, z uwzglednieniem blizniaczej inwestycji planowanej na dziatce sgsiedniej,
opracowana zostata wspdlna analiza obstugi komunikacyjnej w wyniku ktorej ustalone zostaty lokalizacje i
parametry zjazddw oraz zakres niezbednej przebudowy okolicznego ukfadu drogowego w formie woonerfu
(strefa zamieszania, strefa ruchu uspokojonego, preferencja dla ruchu pieszych.

Dla potrzeb oceny wptywu projektowanej inwestycji zwigzanej na zewnetrzny ukfad komunikacyjny
przeprowadzone zostaty zgodnie z warunkami okreslonymi przez Miejski Zarzad Drog w Kielcach, pomiary i
analiza ruchu na skrzyzowaniu ulicy Czarnowskiej z ulica Panoramiczng oraz na skrzyzowaniu ulicy
Paderewskiego z ulicg Panoramiczng.

Na podstawie danych podstawowych w oparciu o analize sposobow komunikacji i warunkéw ruchu dla
inwestycji mieszkaniowo-ustugowych przyjeto zatozenia i wskazniki do analizy wptywy inwestycji na ruch
drogowy:

Generatory ruchu kotowego:

—  20% pojazddw ruchu dobowego wyjezdzajacych w szczycie porannym i 5% pojazdow wjezdzajacych w
szCzycie porannym,

— 10% pojazdéw ruchu dobowego wyjezdzajacych w szczycie popotudniowym i 20% pojazdow
wjezdzajgcych w szczycie popotudniowym.

Zatozone relacje ruchowe generowane przez inwestycje:
—  50% pojazdéw bedzie sie przemieszczato z kierunku i w kierunku zachodnim ul.Czarnowskiej (z
wykorzystaniem zawrotki),




—  10% pojazdéw bedzie sie przemieszczato w kierunku i z kierunku wschodnim ul.Czarnowskiej (w kierunku
ul. Sktadowej i ul. ronda Herlinga-Grudzifiskiego),

—  35% pojazdéw bedzie sie przemieszczato w kierunku/z kierunku pétnocnego kierunku ul.Paderewskiego
(od strony ronda Herlinga-Grudziriskiego),

— 5% pojazdéw bedzie sie przemieszczato w kierunku/z kierunku potudniowego ul.Paderewskiego (od strony
ul.Sienkiewicza).

lloéci ruchu pieszego [przej$cia /1godz) generowane przez inwestycje :
— 40 0s8b na przejsciu przez ul. Czarnowska,

— 40 0sdb na przejséciu przez ul.Panoramiczng,

— 20 0s6b na przejéciu przez zjazd na dworzec autobusowy,

— 20 0séb na przejéciu przez wlot potudniowy ul.Paderewskiego,

— 10 0sdb przez zjazd na ul. Paderewskiego.

Planowana obstuga komunikacyjna zwigzana z dojazdem do garazy podziemnych ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie ulicy Czarnowskiej zaplanowana zostata od strony ulicy Panoramicznej. Przewidziano
osobny zjazd do kazdego budynku. Obstuga ruchu pieszego poprzez plac pomigdzy budynkami oraz ciagi piesze
wokét budynkow.

W zwiazku z realizacjg inwestycji zmianie ulegng dotychczasowe potoki ruchu pieszego. Gtéwny ruch pieszy
odbywajacy sie w chwili obecnej po chodniku zlokalizowanym po wschodniej stronie budynku kina ,Romantica”
przesuniety zostanie w rejon projektowanego placu zlokalizowanego pomigdzy nowymi budynkami, przy czym
obecne, utrwalone w éwiadomoséci mieszkaicéw przejécie piesze zostanie zachowane.

WNIOSKI Z ANALIZY RUCHU KOtOWEGO

—  catkowity ruch istniejgcy w szczycie porannym w przekroju ul. Panoramicznej- 238poj

—  catkowity ruch istniejacy w szczycie popotudniowym w przekroju ul. Panoramicznej- 444poj
— ¢redni ruch dobowy istniejgcy w przekroju ul.Panoramicznej- 3410poj

— catkowity ruch prognozowany w szczycie porannym w przekroju ul. Panoramicznej- 290poj
—  catkowity ruch istniejacy w szczycie popotudniowym w przekroju ul. Panoramicznej- 480poj
— 4redni ruch dobowy w przekroju ul.Panoramicznej- 3850p0j

Udziat pojazdéw kotowych zwigzanych z inwestycjg w ruchu w szczegdlnosci w ruchu w przekroju ulicy
Panoramicznej bedzie niewielki i stanowi¢ bedzie okoto 11% wszystkich pojazddw. Obliczenia przepustowosci
dla wszystkich skrzyzowan wykazaty ze zaréwno przy istniejacym jak i prognozowanym natezeniu ruchu
wynikajacym z planowanej inwestycji zachowane sg bardzo dobre warunki ruchu z niewielkimi stratami czasu.
W trakcie pomiaru natezeA ruchu zaobserwowano w szczycie popotudniowym krétkookresowe okresowe
blokowanie wylotéw z ulicy Panoramicznej poprzez kolejke pojazdéw na ulicy Paderewskiego co wynika z
bliskiej odlegtosci do sasiadujgcego skrzyzowania i ograniczonych relacji w prawo na skrzyzowaniu. Dla wylotu
na ulice Paderewskiego taka sytuacja wystepowata w godzinach 15.19-15.31, 15.38-15.55, 16.20-16.58. Dla
skrzyzowania ulicy Czarnowskiej réwniez w szczycie popotudniowym tworzyta sig kolejka pojazdéw na ulicy
Czarnowskiej, natomiast w tym przypadku blokowany byt wyjazd z dworca autobusowego. Taka sytuacja
wystepowata w godzinach 15.52-15.59 , 16.24-16.26.

WNIOSKI Z ANALIZY RUCHU PIESZEGO

Przeprowadzone pomiary ruchu wykazaty wystepujacy bardzo duzy ruch pieszy. W przypadku skrzyzowania
ulicy Czarnowskiej z ulica Panoramiczng ruch ten jest generowany przez niewielky odlegto$¢ do dworcow:
autobusowego i kolejowego, oraz zlokalizowane przy ulicy Czarnowskiej w bezposrednim sasiedztwie
planowane] inwestycji przesiadkowe przystanki autobusowe komunikacji miejskiej. Piesi roéwniez
przemieszczaja sie w tym rejonie zwyczajowym szlakiem w kierunku ulicy Sienkiewicza i Paderewskiego. W
szczycie porannym liczba pieszych w tym rejonie wynosi - 689 0séb z ktdrych czes¢ pozostaje na przystanku
autobusowym, a cze$¢ przemieszcza sie gtownie w kierunku ulicy Panoramicznej i dalej do ulicy Sienkiewicza i



Paderewskiego. W szczycie popotudniowym liczba tych osdb wynosi okoto 950 bez uwzglednienia ruchu
prognozowanego ktéry w tym przypadku nie bedzie miat istotnego wptywu. Taka sytuacja powoduje
konieczno$¢ utrzymania w sposdb zblizony do istniejgcego tras ruchu pieszego w tym rejonie ulic. Réwniez ruch
pieszy w rejonie skrzyzowania ulicy Panoramicznej z ulicg Paderewskiego posiada duze natezenie wynoszace w
szczycie porannym 450 0s6b a w szczycie popotudniowym okoto 900 osdb.

WNIOSKI | ZALECENIA WYNIKAJACE Z PRZEPROWADZONEJ ANALIZY

1. Z pomiaru natezeri ruchu wynika ze istniejace natezenie ruchu w rejonie ulicy Panoramicznej i
Czarnowskiej gdzie planowana jest inwestycja jest niewielkie, a parametry geometryczne ulic umozliwiajg
dobre warunki ruchu.

2. Planowana inwestycja nie bedzie miafa istotnego wptywu na natezenie ruchu w przekroju ulicy
Panoramicznej i nie pogorszy przepustowosci i warunkéw ruchu na skrzyzowaniach ulicy Czarnowskiej z
ulicg Panoramiczng i skrzyzowaniu ulicy Paderewskiego z ulicg Panoramiczna.

3. Zewzgledu na zty stan czeéci odcinka ulicy Panoramicznej zaleca sie przeprowadzenie robdt obejmujacych
przebudowe ulicy wraz z poszerzeniem jezdni do 6.0m oraz wykonaniem po stronie pofudniowej ciggow
pieszych z zachowaniem ich ciggtosci na catej dtugosci w kierunku ulicy Czarnowskiej.

4. Ze wzgledu na wystepujace duze natezenie ruchu pieszego na kierunku dworzec autobusowy- ulica
Sienkiewicza i zwyczajowy szlak pieszy wzdtuz nieczynnego kina Romantica, zaleca sig przy
zagospodarowaniu otoczenia planowanych budynkdw zaprojektowania rozwigzan w postaci ogdlnie
dostepnych ciggdw pieszych lub placéw pieszych umozliwiajgcych utrzymanie w sposéb zblizony do
istniejgcego szlakdw pieszych.

5. Przy przebudowie ulicy Panoramicznej nalezy uwzgledni¢ zmiang organizacji ruchu z wyznaczeniem
przejécia dla pieszych przez ulice Panoramiczng dostosowanego do nowego przebiegu szlakdw pieszych i
lokalizacji zjazdéw do planowanej inwestycji. W obrebie ulicy nalezy wprowadzi¢ elementy uspokojenia
ruchu i ograniczyé predkoéé ruchu na dtugosci odcinka ulicy Panoramicznej przylegajacego do terenu
inwestycji.

Analiza obstugi komunikacyjnej wykonana zostata na podstawie opracowania wykonanego przez
magr. inz. Wojciecha Czuba — uprawnienia do projektowania w specjalnosci drogowej nr SWK/0061/POOD/05.

Wbonelf — szkic koncepcyjny




V. PODSUMOWANIE

Wobec powyiszych analiz, proponujemy stworzenie w miejscu nieczynnego kina lokalnej dominaty
przestrzennej w postaci dwdch blizniaczych budynkéw ustugowo-mieszkalnych. Jednoczesnie mamy
éwiadomo$¢, ze nie tylko sama forma wysokosciowa budynku stanowi¢ bedzie o wartosci jaka niesie
planowana inwestycja. Majgc na uwadze niezwykle istotng dla rozwoju i wizerunku miasta przyjeta polityke
przestrzenng ukierunkowang na 'smart city' i projektowanie zrownowazone oraz konieczno$¢ wyznaczania
trendéw dla catej branzy deweloperskiej, proponuje sie realizacje zespotu nowoczesnych budynkow
osadzonych w pieczofowicie zaplanowanej przestrzeni publicznej faczacej lokalny ruch pieszy z przestrzeniami
aktywnosci i wypoczynku z uwzglednieniem istniejgcych korytarzy i wgladow. W ramach inwestycji
deweloperskiej planowana jest realizacja ogélnodostepnego placu (skweru) ktéry w powiazaniu z lokalami
ustugowymi w parterach obu budynkéw kumulowa¢ bedzie lokalne aktywnosci mieszkancow. W ramach
inwestycji przebudowany zostanie odcinek ulicy Panoramicznej polepszajac obstuge komunikacyjng (kotowq
i piesza). Zaktada sig, ze planowana inwestycja bedzie istotnym bodzcem do dalszych koniecznych dziatan
rewitalizacyjnych w tym obszarze (remont miejskiego budynku biurowego przy ul. Sienkiewicza 76 oraz
zaplecza hotelu). Jesteémy przekonani, ze inwestycja w znacznym stopniu przyczyni si¢ do ozywienia tego
obszaru inicjowana zaréwno przez potrzeby nowych mieszkaricow jak i potencjat inwestycyjny ktory bedzie
generowac.

opracowali:




